REPUBLIQUE FRANCAISE ‘ Versailles, le 15/05/2012

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE VERSAILLES
56, Avenue de St Cloud
78011 Versailles
Téléphone : 01 39 20 54 16

Télécopie : 01.39.20.54.87 } 09629241
Grefle ouvert du lundi au jeudi de Maitre EVIN Aude
Oh 4 16h30 et de 9h 4 16h le vendredi 15 rue de 1a Banque
75002 PARIS

Dossier n° : (902824.1

ta rappeler dans towses correspondances) . s DI
ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE o) .53.45. L3

UNIVERSITAIRE D'ANTONY (AARUA) c/
PREFECTURE DES HAUTS DE SEINE
Vos 1él. : AARUA - 930188

NOTIFICATION DE JUGEMENT

Maitre,

J’al I’honneur de vous adresser, sous ce pli, copie du jugement du 10/05/2012 rendu
par le Tribunal Administratif de VERSAILLES dans I'instance enregistrée sous le numéro
mentionné ci-dessus,

L’expédition d'un jugement peut &tre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier ce
jugement par voie d'acte d’huissier de justice,

Je vous précise que la lettre de notification de ce jugement, adressée a votre client,
'informe qu'un éventuel recours contre celui-ci doit, & peine d'irrecevabilité, respecter les
régles de procédure énumérées ci-aprés:

- le délai d’appel est de 2 mois

- le recours doit &tre accompagné d’une copie de la décision juridictionnelle contestée

- le recours doit Etre présenté par un avocat

- le recours doit étre accompagné d'un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les

bénéficiaires de l'aide juridictionmelle. L'achat de ce timbre doit s'effectuer par voie

électionique en vous connectant au site timbrejustice.gouv.fr et en suivant les
instruetions qui vous seront données.

Tl est égalemcnt indiqué 4 votre client que ce recours doit étre motivé et accompagné
d’une copie de la letire de notification du jugement.

Enfin, pour faciliter I’instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépdt
d’une demande d’aide juridictionnelle.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou parREeRation e, Gg@@}%

Le Grellipe-Adjoint
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF dp
DE VERSAILLES

N°0902924 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE

UNJVERSITAIRE D'ANTONY et autre§ AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Malagies
Rapporteur Le Tribunal administratif de Versailles

(1% chambre)
M. Lombard
Rapporteur public

Audience du 23 février 2012
Lecture du 10 mai 2012

49-05-001-01

Vu la requéte, enregistrée le 16 mars 2009, présentée par Me Evin, avocat, pour :

- PASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY
(AARUA) représentée par sa présidente en exercice Madame Marie-José Weil-Ehrhard et dont le
si¢ge social est sis chez Mme Degalet 14 rue des Hautes Biévres 2 Antony (92160),

- M. Fabien FEUILLADE, demeurant au 9 allée des Ormeaux 4 Antony (92160),

- M. Frangois RIVET, demeurant au 28 Villa Raspail 2 Antony (92160),

- Mme Magali BUZELIN, demeurant au 48 rue des Mimosas & Antony (92160},

- Mme Marie-Thérése CHARRIER, demeurant au 31 rue André Chénier 3 Antony
(92160),

- Mime Frangoise COLMEZ demeurant au 55 bis avenue du Bois de Verriéres 4 Antony
(92160),

- M. Dominique FIE, demeurant au 4 allée d'Orl€ans & Antony (92160),
- Mme Pascale LE NEOUANNIC, demeurant au 66 rue Velpeau & Antony (92160}, .

- M. Christophe LEROY, demeurant au 6 square Grunenbaum Ballin au Plessis-Robinson
(923509,
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- M. Jean-Pierre LETTRON, demeurant au 13 bis boulevard Camot 2 Bourg la Reine
(92340),

- M. Frangois MEUNIER, demeurant au 23 rue de Massy & Antony (92160),
- M. Pierre RUFAT, demeurant au 72 rue Velpeau a Antony (92160),

- et M. Yves JAULLE, demeurant au 16 Villa Yvonne 4 Antony (92160) ;

L'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et
les autres requérants demandent au Tribunal d’annuler Parrété n° 2009/01 du préfet des Hauts-de-
Seine en date du 9 janvier 2009 portant transfert de biens appartenant & I'Etat ou a un
établissement public et affectés au logement des étudiants, constitués de la résidence universitaire
Vincent Fayo & Chatenay-Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay 3 Anthony, &
I'établissement public de coopération intercommunal, la Communauté d’agglomération des
Hauts-de-Bigvre (CAHBY) ;

Ils soutiennent ;

- que 'arrété préfectoral est entaché de graves erreurs matérielles portant sur les numeéros
des parcelles qu’il vise dans ses annexes qui ne correspondent pas aux terrains d’assiette de
chacune des deux résidences ; que Iarrété ne précise pas non plus, s’agissant de la résidence de
Chitenay-Malabry, le nombre de batiments ni la nature des locaux annexes ;

- que D'arrété de transfert ne pouvait étre pris, conformément aux dispositions de Iarticle 1%
du décret du 9 janvier 2006, qu’au vu d’une convention signée par le centre régional des ceuvres
universitaires et scolaires ; qu’il ressort du courrier du 6 mars 2009 du président de la
Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre que la convention n’était pas signée par le
centre régional des ceuvres universitaires et scolaires & cette date ; qu’ainsi la procédure d’adoption
de 'arrété de transtert, telle que prévue par Ialinéa 2 de Particle 19 dudit décret n’a pas été
Tespectée, ce qui entache ['arrété d’illégalité ; que, de plus, dés lors que le centre régional des
ceuvres universitaires et scolaires n’avait pas signé la convention de gestion sur I'établissement du
diagnostic de I'état des logements a la date de larrété de trapsfert, le préfet se devait, en -
application de I'article 2 du décret désigner une personnalité indépendante chargée de parvenir &
un accord ; .

- que I'arrété préfectoral est intervenu 4 la demande faite le 4 avril 2008 par le président de
la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre ; qu’a cette date, ladite commupauté o’ avait
qu'une compétence subsidiaire 2 celle de la région en application du 6*™ alinéa de Darticle
L. 822-1 du code de |’éducation ;

- que par suite, il est excipé de I'illégalité de la délibération du 12 octobre 2007 prise par le
conseil communautaire de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre, ce qui entache
d'illégalité 1" arrété pris sur son fondement ;

- que I'arrété préfectoral est entaché d'erreur manifeste dappréciation en tant qu'il a ignoré

la décision du 5 décembre 2008 par laquelle le centre régional des ceuvres universitaires et
scolaires, gestionnaire des deux résidences, s’est opposé au transfert ;
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- que |'amrété préfectoral est illégal en ce qu’il ajoute aux dispositions de 1’article L. 822-1
du code de I"éducation en transférant, outre la charge de la construction, de la reconstruction, de
'extension, des grosses réparations et de I'équipement des Jocaux destinés au logement des
étudiants, la charge de la démolition des résidences existantes ;

Vu le mémoire récapitulatif enregistré le 30 octobre 2009 présenté pour I’ASSOCIATION
DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres, par Me Evin ;

L'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et
les autres requéranis concluent aux mémes fins que la requéte ¢t en outre 4 la condamnation de
PEtat a verser & ’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
D'ANTONY la somme de 2000 euros au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice
administrative ; _

1ls invoquent les mémes moyens et en Owvtre :

- qu’ils excipent de I'illégalité de la convention du 12 octobre 2007 car « on peut s’étonner
qu’aucune référence ne soit faite au schéma élaboré par le conseil régional » ;

- que 1’arrété préfectoral est entaché d’incompétence du signataire dés lors que M. Pietre de
Bousquet était préfet du Pas-de-Calais du fait de la nomination a sa place de M. Strozda par décret
du 8 janvier 2009 publié au journal officiel du 9 janvier 2009 ;

- que Parréte est entaché de détournement de pouvoir ; qu’en effet la commune d’Antony a
toujours voulu délocaliser la résidence universitaire d'Antony comme le projet de convention
proposée 4 la signature en 2002 de cette ville et de la Société d’économie mixte d’aménagement et
de développement économique des Hauts-de-Seine D’illustre; que ce projet de convention
envisageait la démolition partielle de la résidence et la cession d'une partie du foncier 4 la ville ;
que Varticle 5 de ce projet mentionnait « la démeolition, aliénation de tout ou partie des
immeubles existants » aprés cession des biens pour réinstaller en d’autres lieux plus excentrés les
logements des étudiants ; que ni Iarticle 3 de Varrété attaqué ni V'article 3 alinda 3 du décret du
9 janvier 2006 qui mentionne seulement qu’elle peut comporter un plan de travaux de gros
entretien et de réhabilitation ne prévoient la possibilité d’une telle délocalisation et d’un tel
démantelement de la résidence universitaire ;

Vu I'ordonnance en date du 23 avril 2010 fixant la cléture d’imstruction au 28 mai 2010, 4
12 heures, en application des articles R, 613-1 et R, 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 mai 2010, présenté par le préfet des Hauts-de-
Seine qui conclut au rejet de la requéte et, 3 supposer, que le Tribunal annule 1’arrété attaqué,
demande que les effets de cette annulation soit modulée dans le temps ;

It sontient :

- que PASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY
et autres n’ont pas intérét donnant qualité pour agir ; que leur intérét collectif, en égard aux statuts
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de cette association, n’est pas directement et certainement 1ésé par I’arrété attaqué; que d’ailleurs,
I’objet st circonscrit & la résidence d’ Antony et ne peut s’étendre 4 celle de Chétenay-Malabry ;

- que le moyen tiré de I'exception d’illégalité de la délibération du 12 octobre 2007 adoptée
par le Conseil communautaire de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre (CAHB),
déclarant d’intérét communantaire le logement étudiant sur le territoire des Hauts-de-Bievre ainsi
que les biens appartenant & 'Etat ou & I’établissement public affecté au logement étudiant, les
quels biens sont les deux résidences universitaires gérées par le CROUS sera écarté ; qu'en effet,
cette délibération est un acte préparatoire puisqu’elle constitue un élément de la procédure
d’élaboration d’une autre décision qui est 1'arrété de transfert; qu’en tout état de cause, la
délibération dont 1*objet n’en fait pas un acte A caractére réglementaire, est devenue définitive ;

- que 1e moyen tiré d’erreurs matérielles dont serait entaché I’arrété attaqué sera écarté car
la constitution des biens transférés, afférente 4 la résidence universitaire 4’ Antony procéde de leur
situation cadastrale faite par le service France Domaine de la Trésorerie générale des Hauts-de-
Seine dont le tribunal trouvera en pidce jointe la copie ; qu'il en est de méme pour la résidence de
Chitenay-Malabry ; qu’a supposer méme les erreurs avérées, elles n’auraient aucune incidence sur
la légalité de I’arrété attaqué das lors que les parcelles sont clairement et précisément identifiables
guelle que soit leur numérotation ;

- que le moyen tiré de I'incompétence du signataite manque en fait; qu'en effet son
successeur n’était pas encore installé 3 la préfecture des Hauts-de-Seine Je 9 janvier 2009 et qu'il
ne ’a été que le 2 février 2009 ;

- que I’alinéa 6 de Varticle L. 822-1 du code de I’éducation n’a pas €ét€ viol¢ d’une part,
parce qu’il est attesté que par lettre du 10 avril 2008, le préfet de région d’lle-de-France a été saisi
et d’autre part 4 raison du contenu méme dudit alinéa 6 lequel exige que la compétence prévue a
’alinéa 3 soit transférée a la demande du préfet de région et 4 la condition que 1’établissement de
coopération intercommunale renonce au transfert ;

- que le moyen tiré d’un vice de procédure relatif au refus du conseil d’administration du
centre régional des ceuvres umiversitaires et scolaires de permettre a son directeur de signer le
projet de convention de transfert est inopéramt; que d’ailleurs le centre régional des ceuvres
universitaires et scolaires de Versailles a ét€ associé au processus de transfert ; qu’il convient d’en
appeler a I’esprit de la loi de 2004 éclairé par le courrier du ministre de }’enseignement supérieur et
de la recherche du 8 juillet 2008 ; qu’il suffit donc que par les délibérations des 26 et 27 mars
2009, les organes délibérants du centre régional des ccuvres umiversitaires et scolaires et la
Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre aient chacun autorisé leur exécutif a signer les
conventions de gestion des résidences, ce qui a ét€ fait le 25 mai 2009 ;

- que le moyen tiré du détournement de pouvoir n’est pas établi ; qu'en effet, les capacités
de logement étudiant ajent ét€ maintenues et la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre
s'est engagée a ce que les biens transférés continuent d’étre affectés an logement étudiant ; que la
nécessité de les déconstruire pour mieux les reconstruire s’est imposée ; que 1’évaluation de 1’état
des locaux a &€ faite par la Socotec le 4 décembre 2008 et leur vétusté et dangerosité du fait de la
présence d’amiante et de plomb sont attestés ; que le constat de dégradation de la cité universitaire
a €t¢ soulignée par la mission d’information de la commission des affaires culturelles du Sénat ;

- qu'a supposer que, par impossible, le Tribupal annule 1'arrété attaqué, il v aura lieu de

faire usage de la jurisprudence du Conseil d’Etat du 11 mai 2004 requéte n® 255886 Association
AC et autres, pour moduler dans le temps les effets de cette annulation ;
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Vu le mémoire en réplique enregistré le 21 juillet 2010, présenté pour I’ASSOCIATION
DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres tendant aux mémes
fins que leurs précédentes écritures ;

Ils invoquent les mémes moyens et en outre que I’association requérante a un intérét lui
donnant qualité pour agir car son champ d’action territorial porte sur la résidence universitaire
d*Antony et correspond a ce titre 4 la portée de la décision contestée ;

Vu lordonnance en date du 26 juillet 2010 rouvrant instruction en application de I’article
R. 613-4 du code de justice administrative et fixant la cléture d'instruction au 31 aofit 2010 a
12 heures ;

Vu l'ordonnance en date du 14 décembre 2011 portant réouverture d’instruction en
application de I’article R. 613-4 du code de justice administrative ;

Vu l’ordonnance en date du 16 décembre 2011 portant cléture d’instruction au 17 février
2012 & 12 heures en application des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice
administrative ;

Vu I'arrété attaqué ;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu le code de I’éducation |

Vu la loi n° 2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales ;

Vu le décret n° 2006-44 du 9 janvier 2006 relatif aux conventions conclues en application
de I'article L. 822-1 du code de ’éducation ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de 1'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 23 février 2012 :

- I rapport de M. Malagies ;

- les conclusions de M. Lombard, rapporteur public ;

- les observations de Me Evin, avocat, pour les requérants ;

- et les observations de M. Bellity, muni d’un mandat, pour le préfet des Hauts-de-Seine ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par le préfet de I’Essonne 4 I’ ASSOCIATION DES AMIS

DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et la recevabilité de Ia requéte en tant
qu’elle est présentée par les autres requérants ;

Considérant que selon les dispositions de Uarticle 2 des statuts de I’ASSOCIATION DES
AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY, celle-ci a pour objet de « défendre
la RUA [ résidence universitaire d’ Antony] et le logement social étudiant, et particuliérement tous
les logements €tudiants et équipements collectifs présents sur le site d’Antony », de « défendre ot

11,9 :6d  9b:68 ZT-S8-ST JTIVHISININGY "HI81 28 ¥S UZ 6E T €€ : <ed stwo xej



N° 0902524 : 6

promouvoir, notamment sur la ville d’Antony, toutes les actions universitaires et culturelles mises
en ceuvre par les résidants (en particulier aun sein des groupes d’études) », de «favoriser les
rencontres et les échanges entre le campus universitaire et son environnement local, national et
international. » ; qu’eu égard a cet objet circonscrit a la défense de la résidence umiversitaire
d’Antony et au logement étudiant sur la commune d’Anthony, I’ ASSOCIATION DES AMIS DE
LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY n’a pas qualité Iui donnant un intérét a agir
contre I’arrété attaqué en tant qu’il porte sur le transfert des biens de 1'Etat ou d’un établissement
public constitués de la résidence Vincent Fayo a Chétenay-Malabry ; que par suite, le préfet des
Hauts-de-Seine n’est fondé a soutenir que I’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY n’est pas recevable qu’en tant qu’ells conteste 1*arrété attaqué en
ce qu’il porte sur le transfert de biens sis sur la commune. de Chatenay-Malabry ;

Considérant toutefois, que si Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ et LE
NEOUANNIC et MM. FIE, MEUNIER, RUFAT en leur qualité d’élus au conseil municipal
d’Anthony et M. JAULLE en sa qualité de contribuable de cette commune, n’ont intérét 3 agir
contre I’arréte préfectoral litigieux qu'en tant qu’il porte sur le transfert de biens sis sur cette
commune, MM. FEUILLADE, RIVET, LEROY et LETTRON ont, en leur qualité d'élus au
conseil communautaire de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre, intérét i agir
contre I'ensemble des dispositions de Parrété du 9 janvier 2009 attaqué tant en ¢e qu’il emporte
transfert de biens affectés au logement étudiant sis sur la commune d’Anthony, constituant ta
résidence universitaire Jean Zay qu’en ce qu’il emporte transfert de biens affectés au logement
étudiant sis sur la commune de Chatenay-Malabry, constituant a résidence Vincent Fayo ;

Sur les conclusions & fin d’annulation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte :

Congidérant qu'aux termes de I'article L. 822-1 du code de 1’éducation modifié, dans sa
rédaction applicable a la date de I’arrété aftaqué : « « Le réseau des oeuvres universitaires assure
une mission d'aide sociale envers les étudiants et veille & adapter les prestations aux besoins de
leurs €tudes, en favorisant notamwment Jeur mobilits. / Les décisions concernant Vattribution des
logements destinés aux Etudiants sont prises par les centres régionaux des osuvres universitaires et
scolaires. / Les communes ou les &tablissements publics de coopération intercommunale qui en
font la demande ont la charge de la construction, de la reconstruction, de l'extension, des 2rosses
réparations et de I'¥quipement des locaux destinés au logement des étudiants. / Les biens
appartenant & Etat ou & un établissement public et affectés au logement des étudiants sont
transférés, par artété du représentant de 1Etat dans le département, aux communes Ou aux
¢tablissements publics de coopération intercommunale qui ont demandé 4 assumer la charge de la
construction, de la reconstruction, de l'extension, des grosses réparations et de I'équipement des
locaux destinés au logement des étudiants. (...) La gestion de ces logements est assurée par le
centre régional des oeuvres universitaires et scolaires territorialement compétent, dans le cadre
d'une convention conclue entre celui-ci, d'wne part, la commune ou l'établissement public de
coopération intercommunale bénéficiaire du transfert, d'autre part. Dans des conditions fixées par
décret en Conseil d'Etat, cette convention dresse un diagnostic de 1'état des logements et détermine
les obligations respectives des signataires et notamment les objectifs de gestion qui sont assignés
au centre régional des ocuvres universitaires et scolaires, ajnsi que les modalités de la participation
des représentants de la commune on de 1'établissement public de coopération intercommunale
concernés aux décisions d'attribution. / L'exécution des conventions conclues avant la date d'entrée
en vigueur de la loi n® 2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales
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entre des organismes publics dhabitations a loyer modéré ou des sociétés d'économie mixte, 1'Etat
¢t un centre régional des oeuvres universitaires et scolaires pour la construction ou la réhabilitation
de logements sociaux étudiants se poursuit jusqu'an terme de celles-ci. A compter de cette date, les
communes ou leurs groupements sont substitués a 1'Etat ou, le cas échéant, & 1'établissement public
dans les droits et obligations résultant de ces conventions, A compter de la date d'entrée en vigueur
de 1a loi n° 2004-809 du 13 aolt 2004 précitée, ils peuvent v metire fin 2 condition de supporter les
charges financidres afférentes. / Pour la région dTle-de-France, la politique de logement des
¢tudiants fait 1'objet d'un schéma Elaboré par le conseil régional. En fle-de-France, la compétence
prévue au troisiéme alinéa est transférée 4 )a région, 2 sa demande, si la commune ou
I'établissement public de coopération intercommunale y renonce dans un délai d'un an aprés avoir
été invit€ & l'exercer. / Les communes, les établissements publics de coopération intercommunale
et, le cas échéant, la région dTle-de-France peuvent confier 3 l'organisme de leur choix la gestion
des logements destinés aux étudiants construits aprés l'entrée en vigueur du rransfert de
compétence prévu au présent article. (...)» ; qu'aux termes de I'article 1*' du décret n° 2006-44 du
9 janvier 2006 relatif aux conventions conclues en application de I’article L. 822-1 du code de
I'éducation ; «La commune ou l'établissement public de coopération intercommunale ou, Ie cas
echéant, la région Ile-de-France qui demande, en application de larticle L. 822-1 du code de
I€ducation, a prendre en charge la construction, la recomstruction, l'extension, les grosses
réparations et l'équipement des locaux destinés au logement des Studiants, adresse sa demande au
représentant de 1'Etat dans le département o, Je cas échéant, dans la région lle-de-France, qui en
informe le directeur du centre régional des oeuvres universitaires et scolaires. / Au vu de la
convention signée, prévue a l'article L. 822-1 du code de 1'éducation, le représentant de 1'Etat dans
le département ou, le cas échéant, dans la région Ile-de-France prend un amété transférant les
locaux appartenant & 1Etat et affectés au logement des étudiants 4 la commune, 3 1'établissement
public de coopération intercommunale ou, le cas échéant, 4 la région d’Ile-de-France qui a
demandé & les prendre en charge. Ladite convention entre en vigueur  la date du transfert fixée
par l'arrété, » ; qu’aux termes de Iarticle 3 de ce décret :« La convention prévue 2 {'article L. 822-1
du code de I'éducation précise les obligations respectives de ses signataires pour l'entretien courant
des immeubles transférés. / Elle précise également les objectifs de gestion poursuivis et les moyens
mis en oeuvre par le centre régional des ocuvres universitaites et scolaires pour assurer le service
du logement des étudiants dans les locaux transférés. / La convention peut comporter un plan de
travaux de gros entretien et, le cas échéant, de réhabilitation de tout ou partie des immeubles
transférés et les modalités de son financement par les signataires. » ;

Considérant qu’il résulte des dispositions précitées de V'article L. 822-1 du code de
Véducation, éclairées par les travaux parlementaires, que, sur leur demande, les communes et les
établissements publics de coopération intercommunale peuvent se voir transférer la propriété des
biens affectés au logement des Studiants situés sur le territoire ; que si les centres régionaux des
oeuvres universitaires et scolaires sont, quant 4 eux, responsables de Vattribution des logements
pour les étudiants et ont Ja charge de leur gestion, dans des conditions définies par une convention
négocice avec la commune ou l*établissement public de coopération intercommunale qui a
demands le transfert de la propriété de ces logements, cette commune ou cet établissernent public
peut intervenir pour réhabiliter ces logements ou en construire de nouveaux et se substituer de
maniére anticipée, a condition de supporter les charges financigres restant 4 courir, aux organismes
publics d'habitations & loyer modéré ou aux sociétés d'économic mixte qui ont pris en charge un
programme de construction ou de réhabilitation de tels logements, dont ils sont alors propriétaires
jusqu’au terme de la durée des emprunts nécessaires A la réalisation de ce programme ; que cette
liberté de choix, laissée 4 la commune ou & 1’établissement public de coopération intercommunale,
d’assumer ou non cette nouvelle compétence, eu égard i I'état des biens susceptibles d’étre
transférés et aux conséquences notamment financieres pour la commune ou I’établissement
intéressé, implique que Ia convention qui en vertu des dispositions précitées de Iarticle L. 822-1
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du code de I'éducation, dresse un diagnostic de 1’état des biens et détermine les obligations
respectives des signataires, soit signée préalablement & I'intervention de I'arété préfectoral de
transfert des biens ainsi que ["article 2 précité du décret du 9 janvier 2006, pris en application le
prescrit ;

Considérant qu’il est constant que le 9 janvier 2009, lorsque le préfet des Hauts-de-Seine a
pris Varrété attaqué portant transfert de la résidence universitaire Vincent Fayo & Chitenay-
Malabry et de la résidence universitaire Jean Zay a Anthony & la Communauté des Hauts-de-
Bigvre, aucun accord sur la convention prévue par les dispositions de I’article L. 822-1 du code de
I’éducation n’était intervenu entre cet établissement public de coopération intercommunale ¢t le
centre régional des ccuvres umiversitaires et scolaires concemé; qu'en effet si le projet de
convention avait ét¢ approuvé par la Commupauté d’agglomération des Hauts-de-Bievre le
12 décembre 2008, le conseil d’administration du centre régional des ceuvres universitaires et
scolaires intéressé, réuni le 5 décembre 2008, avait refusé d’approuver ledit projet de convention
dont s’agit ; qu’au demeurant la convention en cause n’a été finalement signée que le 25 mai 2009
postérieurement & 1 amété préfecioral litigieux ; que dans ces conditions, I’arété attaqué pris par le
préfet des Hauts-de-Seine, au vu d'une convention qui n’était pas encore dment signée par les
parties, est entaché d’erreur de droit et par suite doit &tre annulé ;

Sur les conclusions du préfet des Hauts-de-Seine tendant a ce que le Tribusal limite dans le
temps les effets de 1’annulation :

Considérant que l'annulation d'un acte administratif implique en principe que cet acte est
réputé n'étre jamais intervenu ; que, toutefois, s'il apparait que cet effet rétroactif de 'annulation est
de nature 4 emporter des conséquences manifestement excessives en raison tant des effets que cet
acte a produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en vigueur que de lintérét
général pouvant s'attacher & un maintien temporaire de ses offets, il appartient au juge administratif
- aprés avoir recueilli sur ce point les observations des parties et examiné l'ensemble des moyens,
d'ordre public ou invoqués devant lui, pouvant affecter la légalité de l'acte en cause - de prendre en
considération, d'une part, les conséquences de la rétroactivité de I'annulation pour les divers
intéréts publics ou privés en présence et, d'autre part, les inconvénients que présenterait, au regard
du principe de Jégalité et du droit des justiciables a un recours effectif, une limitation dans le temps
des effets de l'annulation ; qu'il lui revient d'apprécier, en rapprochant ces éléments, s'ils peuvent
justifier qu'il soit dérogé A titre exceptionnel au principe de Y'effet rétroactif des annulations
contentieuses et, dans l'affirmative, de prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des
actions contentieuses engagées 2 la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de l'acte
en cause, tout ou partie des effets de cet acte antérieurs & son annulation devront &tre regardés
comme définitifs ou méme, le cas échéant, que l'annulation ne prendra effet qua une date
ultérieure qu'il détermine ;

Considérant qu'au soutien de ses conclusions tendant 4 ce que les effets de Pannulation de
son arrété du 9 janvier 2009 soient différés dans le temps, le préfet des Hauts-de-Seine invoque
Pintérét général du service public de I'éducation et que de nombreux acies unilatéraux auraient été
pris en vue de remédier A la situation d'insalubrité et de dangerosité de certains batiments de la
résidence universitaire d’ Antony concernée par le transfert et que de nombreux marchés publics ont été
passés par la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre ; que toutefois, ces allégations et les
seules pices produites au dossier ne suffisent pas  mettre le Tribunal 2 méme de mesurer I'impact
réel de Iannulation qui vient d’8tre prononcée ; qu’ainsi, il n’apparait pas que fa disparition
rétroactive de ’arrété préfectoral portant transfert des biens de la résidence universitaire Jean Zay
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3 Antony et de la résidence universitaire Vincent Fayo 2 Chatenay-Malabry aurait des
conséquences manifestement excessives, eu égard aux intéréts en présence et aux inconvénients
que présenterait une limitation dans le temps des effets de son annulation ; qu’il n’y a pas lieu, par
suite, d’assortir I’anmulation de ’arrété dune telle limitation ;

Sur les conclusions tendant 3 I’application des dispositions de article L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu’il ¥ a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de mettre 2 la charge de
'Etat une somme de 1500 euwros & I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1%: Darrété du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de~-Seine portant. transfert de biens
appartenant 4 I"Etat ou & up établissement public et affectés an logement des étudiants, constitués
de la résidence universitaire Vincent Fayo a Chatenay-Malabry et de la résidence universitaire Jean
Zay 4 Anthony  la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre est annulé

Article 2 : Tes conclusions du préfet des Hauts-de-Seine tendant 4 la limitation dans le temps des
effets de I’annulation de I’arrété en date du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de-Seine prononcée
par Uarticle 17 sont rejetées.

Article 3: L’Etat versera 4 UASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY une somme de 1 500 euros au titre de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative.
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Article 4 : Le présent jugement sera notifié a PASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY, 4 M. Fabien FEUILLADE, 4 M. Francois RIVET, 8 Mme Magali
BUZELIN, 2 Mme Marie-Thérase CHARRIER, & Mme Frangoise COLMEZ, 2 M. Dominique
FIE, 4 Mme Pascale LE NEQOUANNIC, & M. Christophe LEROY, & M. Jean-Pierre LETTRON, a
M. Frangois MEUNIER, 3 M. Pierre RUFAT, & M. Yves JAULLE et au préfet des Hauts-de-Seine.

Copie en sera adressée 3 la Communauts d’agglomération des Hauts-de-Bidvre et ay Centre
régional des ceuvres unjversitaires et scolaires de Versailles.

Délibéxé aprés l'audience du 23 février 2012, & laquelle siégeaient ;
Mme Femandez, président,

M. Malagies, premier conseiller,

M. Bélot, conseiller,

Lu en audience publique le 10 mai 2012.

Le rapporteur, Le président,

E. FERNANDEZ

S. PAULIN

La République mande et ordonne au ministre de I'éducation pationale, de la Jeunesse et de la vie
associative en ce qui le concerne ou 3 tous huissiers 3 ce requis en ce qui concerne les voies de
droit commun, contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de Ia présente décision,

Foyr expédition conforme
€ Greffier e chef, '
Par délégation,
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